
COLUMNA DE OPINIÓN:
LOS MODELOS DE SUSPENSIÓN DE LOS CONTRATOS DE

TRABAJO Y EL 6 DE OCTUBRE: ¿QUÉ PASARÁ?

La Ley N° 21.227 ―coloquialmente llamada como “protección al empleo”― ha subsistido a punta de una serie 
de decretos emitidos por el Ministerio de Hacienda. Esa ley, tal como fue modelada, contemplaba un pazo de 
vigencia de 6 meses desde su publicación: octubre de 2020 fue la fecha prevista para su término. Sin embar-
go, los avatares de la pandemia y sus efectos llevaron al legislador a comprometer su extensión (distinguien-
do entre suspensión y pactos de reducción) por el tiempo que fuere necesario, o al menos, por el que se 
previó como necesario. 

La fórmula utilizada fue reenviar tal proceso a la potestad administrativa para que esta, con uno o más actos, 
pudiere mantener vigente la Ley N° 21227. Sobre el título I de la Ley ―que es la que regula las suspensiones 
de contrato― esa potestad se mantendría por el plazo de 12 meses contados desde la publicación de la ley 
N° 21.263 que reguló esa fórmula. Ese plazo se cumplió en septiembre de 2021.

Este rodeo es importante por varios motivos considerando la extensión de la “ley de protección al empleo”:

Mucho número de ley y mucho dato de fechas. Es cierto. Imposible no sentirnos algo confundidos. Pese a ello, 
parece más o menos claro que toda suspensión de contrato de trabajo fuere por actos de autoridad, fuere de 
común acuerdo o fuere por motivos de crianza, todos ellos ―a menos que exista un acto de autoridad que 
modificare nuevamente las fechas comprometidas― debieren cesar a contar del día 6 de octubre de 2021.

Permitió extender las suspensiones de contrato por acto de autoridad por hasta el mes de octubre 
de 2021 y el acceso a giros con cargo al Fondo Solidario de Cesantía hasta completa el 19º.
Extendió, sin acceso a giros complementarios, la vigencia de pactos de suspensión de contrato (en 
la medida que existieren fondos de cesantía individual para pagar los giros) también hasta esta 
fecha.
Permitió a otras leyes, como ocurre con la “Crianza Protegida” (N° 21.247) mantenerse vigente (la 
caducidad de esta ley se encuentra supeditada a la vigencia del título I de la Ley N° 21.227), sin 
perjuicio que una de las causas propias para el término de vigencia sea el levantamiento del estado 
de excepción.
Lo mismo respecto de la ley que flexibilizó el acceso al seguro de cesantía (N° 21.263), la que estará 
vigente bajo la misma lógica.
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Las dudas son legítimas y se ciernen sobre solicitudes que tienen plazos que superarían con creces la fecha 
de término sin que exista hoy una decisión o criterio de autoridad que permita comprender cómo será el paso 
y transición desde el beneficio estatal ―el pago con cargo a la AFC y la suspensión del contrato― al retorno 
al trabajo inmediato ¿habrá, por ejemplo, un periodo de transición que cubrirá el mes de octubre íntegro y 
permita un retorno paulatino durante este periodo o a partir de noviembre de 2021? ¿Estarán los/as trabajado-
res/as en condiciones de oponer el permiso previamente autorizado por la AFC para negarse a retornar al 
trabajo y esta ausencia podría considerarse como justificada?

Si somos formalistas y nos quedamos con el estado actual de cosas, desde el 7 de octubre todo beneficio o 
modelo asistencial ligado a esas leyes debiere cesar de forma inmediata: se acaba la suspensión, se acaba el 
cuidado a menores y se retorna al contrato de trabajo y su ejecución. 

Pero lo formal, sin dudas, no conversa siempre como lo práctico. Son demasiados meses improvisando mode-
los de asistencia social para pretender entender que se ha previsto o establecido cómo será la transición 
hacia el término de las suspensiones y las fórmulas de pago que se han ido desarrollando en este tiempo. 

Si antes del 6 de octubre no hubiere alguna medida que permita tener claridad sobre cómo operará ese tránsi-
to (podría ser una figura similar a lo que ocurre a beneficiarios del seguro de cesantía que encuentran trabajo 
mientras está pendiente el pago de un giro: pueden escoger por retirar esa cuota, tal como si siguieren 
desempleados: art. 16 letra a) de la Ley N° 19.728 o dejarla en su saldo sin cobro; y que permita mantener 
excepcionalmente, en este caso, las suspensiones hasta fines de octubre), restará a los empleadores tomar 
medidas flexibles para el reintegro, velando por un proceso que concilie los intereses de ambas partes, caso 
a caso y, por el lado de los/as trabajadores/as considerar propuestas razonables que permitan compatibilizar 
―sobre todo cuando se trata de la suspensión por motivos de crianza― un paso desde la suspensión hasta 
el reintegro a sus labores.
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