ANUARIO -I
LABORAL

Ediciones Lizama Abogados



ANUARIC
LABORAL
2019

DIRECTOR:
Luis LizamMA PORTAL

EDITORES:
GONZALO RIQUELME GONZALEZ
Luis LizamMA PORTAL

AUTORES:

ESTEBAN PALMA LOHSE
CAMILA GALLARDO URRUTIA
HECTOR GARRIDO CHARME
ANDREA SERRANO ESPANA
JOsE ZUNiGa Soto
PALMIRA VALDIVIA BAEZA
DIEGO LizaMA CASTRO
FeLiPE CORREA BRAVO

MAYO DE 2020



ANUARIO LABORAL 2019
Primera edicién: Mayo 2020
Todos los derechos reservados. Esta publicacion no puede ser reproducida en todo sus partes y
registrada o transmitida por un sistema de recuperacién de informacion, en todas sus formas por
cualquier medio sea mecanismo, fotoquimico, electronico, magnético, electrodptico, por fotocopia
o cualquier otro sin el permiso previo escrito por el autor.
Disefio y diagramacién: Ediciones on Demand

Impreso por:

Ediciones on Demand

ondemand | www.edicionesondemand.cl

Impreso en Chile/Printed in Chile



INDICE

PrlOgO. ..o 7

Andrea Serrano Espafia
Comentario sobre el Boletin N°11.179-13: el proyecto de ley
pretende reducir la jornada laboral a 40 horas semanales ............. 11

Diego Lizama Castro
Comentario sobre la Ley N°21.218 que establece el Ingreso
Minimo Garantizado.................coo i 25

Esteban Palma Lohse
Andlisis del Proyecto de Ley sobre el dmbito de aplicacién del
procedimiento de Tutela Laboral. Boletin N°12.322-13................ 43

Camila Gallardo Urrutia

Andlisis de la sentencia recaida en la causa rol N°6879-19

del Tribunal Constitucional, sobre Abandono de Procedimiento y

Nulidad del Despido en Cobranza Laboral y Previsional ............... 57

José Zuniga Soto
Andlisis de la sentencia recaida en la causa RIT1-311-2018
del 1°Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago ..................... 73

Diego Lizama Castro / José Zuiiiga Soto
Andlisis de la sentencia recaida en la causa RITT-11-2018 del
Primer Juzgado de Letrasde LosAndes........................... .. 87

Héctor Garrido Charme

Andlisis de la sentencia recaida en la causa rol N°2.652-2018 de
lal. Corte de Apelaciones de Santiago . ..., 103

(5]



Felipe Correa Bravo

Anélisis de la sentencia recaida en la causa RIT 0-7412-2018

del Segundo Juzgado De Letras del Trabajo de Santiago. Un analisis

desde la perspectiva normativa de la cldusula técita del contrato

detrabajo. . ... 119

Palmira Massiel Valdivia Baeza

Anélisis de la sentencia recaida en causa rol N°1681-2019 de la
I. Corte de Apelaciones de Santiago: el plazo de presuncién
establecido en el articulo 508 de Cédigo del Trabajo para
interponer una reconsideracién Administrativa es de dias habiles

administrativos . ... ...ooo e 133
José Zuniga Soto

Anélisis de la sentencia de la Excelentisima Corte Suprema rol
N°29.423-2018 de fecha 21 de marzode 2019...................... 147

(6]



PROLOGO

Lizama Abogados, con el objeto de entregar un pequefio aporte a la discusion
doctrinaria inicié durante 2019 publicaciones de cardcter anual que contuviere
teméticas relevantes dentro de nuestro quehacer profesional.

Nuestra primera obra de difusion fue el libro “Recopilacién de fallos judiciales
en materia laboral del afio 2018" que tuvo por objeto analizar diferentes
sentencias relevantes que se dictaron durante ese afio, exponiéndose no solo
los antecedentes del caso, sino particularmente la forma en que los tribunales
-de grado o Cortes- decidieron los distintos asuntos controvertidos. En concreto,
se analizaron diferentes tematicas como el fallo de la Corte Suprema recaido en
la causa rol N°43.470-2017 que concluy6 que la gratificacién contemplada en el
articulo 50 del Cédigo del Trabajo exigia como requisito esencial que la empresa
hubiere obtenido utilidades liquidas en el aflo comercial respectivo; la sentencia
del Tribunal Constitucional dictada en la causa rol N°37.905-2017 que declaré
que el procedimiento de tutela de derechos fundamentales era inaplicable a
los funcionarios publicos; la sentencia del Tribunal Constitucional en la causa
rol N°3.570-2017 que determind que la sancién contenida en el articulo 4° de
la ley N°19.886 sobre compras publicas era inaplicable por inconstitucional en
determinados casos; entre otras.

La presente obra, sin embargo, se diferencia del anterior por dos cuestiones
del todo fundamentales.

En primer lugar, por el hecho de que no solamente se analizaron sentencias
judiciales firmes y/o ejecutoriadas, sino que también proyectos de ley (y leyes)
que hubieren ingresado al Congreso durante 2019. Asi, se presentan articulos
que revisan, por ejemplo, proyectos tan interesantes como contingentes como
aquél que derivo en el ingreso minimo garantizado (hoy ley) o el proyecto de
ley de que reduciria la jornada de trabajo ordinaria a 40 horas semanales. La
decision de integrar ciertos proyectos de ley fue porque pretendemos aportar
en la discusion juridico-laboral no solamente desde la dptica jurisprudencial,
sino que también, desde la dptica de politica-ptblica a partir de regulaciones del
Derecho del Trabajo.

En segundo lugar, la presente obra también marca una gran diferencia a
aquélla publicada durante 2019, pues tiene un objetivo méas ambicioso que la
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anterior en la medida que intentamos realizar un analisis mas técnico, profundoy
critico de las sentencias y de los proyectos de ley, complementando su contenido
con doctrina y jurisprudencia relacionada.

Respecto de la obra colectiva y su objetivo analitico y/o critico, cabe prevenir,
que se les entregd libertad a los autores para comentar las sentencias o los
proyectos, por lo que, el contenido de las mismas no refleja, necesariamente, la
opinidn de nuestro estudio juridico. Con todo, y sin perjuicio de las eventuales
diferencias que pudiera tener con éstos, valoro la forma en que abordaron las
teméticas juridicas pues se nota que hicieron un esfuerzo importante para fundar
sus puntos de vista.

Apropdsito del contenido del libro, los ensayos y/o articulos que se encuentran
en la presente obra se pueden sistematizar en lo siguiente.

En primer lugar, Andrea Serrano comentd el Boletin N°11.179-13 que
pretende reducir la jornada laboral semanal de 45 horas a 40 horas. La autora
realiza un comentario histérico y sistemético del proyecto de ley que pretende
reducir la jorna de trabajo evaluando el avance de la normativa tanto en la
Camara de Diputados como en el Senado.

En segundo lugar, Diego Lizama analiz6 la Ley N°21.218 que establece el
ingreso minimo garantizado. El autor, después de explicar la normativa referida,
sostiene que se erige como una politica publica adecuada pues se aproxima
a otras experiencias comparadas (como el earned income tax de los Estados
Unidos) y no tiene repercusiones, en principio, en el nivel de empleabilidad del
mercado laboral chileno.

Entercerlugar, Esteban Palma analiza el Boletin N°12.322-13 sobre el dmbito
de aplicacion del procedimiento de Tutela Laboral que pretende hacer extensible
el procedimiento de tutela de derechos fundamentales a funcionarios ptblicos a
raiz de ciertos fallos del Tribunal Constitucional que declararon la improcedencia
de dicho procedimiento para los personeros que se desempefiaban en la
administracién puablica’. En concreto, el autor, después de analizar el boletin,
concluye que el proyecto no aborda adecuadamente el problema pues no se
hace cargo de las particularidades de los personeros publicos en relacion a los
trabajadores que se desempefian en el sector privado.

En cuarto lugar, Camila Gallardo analiza la causa rol 6879-19 del Tribunal
Constitucional que concluyd que la sancién de nulidad del despido contenida en
el articulo 168 del Cédigo del Trabajo y la prohibicidn de declarar el abandono
de procedimiento en materia laboral contenido en el articulo 429 del Cédigo
del Trabajo son inconstitucionales, en un caso concreto, porque se vulneraba el
articulo 19 N°3 (debido proceso), 19 N°24 (derecho de propiedad), y 19 N°26 de
la Constitucion (sequridad juridica). La autora determina que el razonamiento

1 Para mayor detalle ver causa rol N°37.905-2017 del Tribunal Constitucional.
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del Tribunal Constitucional es correcto en el entendido que la prohibicién de
reclamar el abandono del procedimiento, como incidente en materia laboral, en
determinados casos si puede implicar la vulneracién de determinadas garantias
constitucionales.

En quinto lugar, José Zdfiga analiza la sentencia recaida en la causa RIT
I-311-2018 del 1°Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago que establecié
que la Fundacién COANIL se encontraba exenta de negociar colectivamente
de conformidad a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 304 del Cédigo del
Trabajo. En particular, el articulo citado dispone que no podré existir negociacién
colectiva en las empresas o instituciones publicas o privadas cuyos presupuestos,
en cualquiera de los dos tltimos afios calendario, hayan sido financiados en mas
de un 50% por el Estado, directamente, o a través de derechos o impuestos.
Respecto del caso, el abogado enuncia que el fallo consolida la interpretacién
juridica que sefiala que es irrelevante si las donaciones hechas por el Estado para
encontrarse en el supuesto del articulo 304 del Cédigo del Trabajo son a titulo
gratuito o a titulo oneroso.

En sexto lugar, Diego Lizama y José Zufiiga analizan el primer precedente
jurisprudencial que se pronuncia sobre el mecanismo de adecuaciones
necesarias, esto es, la sentencia recaida en la causa RIT T-11-2018 del Ter
Juzgado de Letras del Trabajo de Los Andes. Ambos abogados, después de hacer
un anélisis exhaustivo del conflicto en comento, determinan que el precedente
jurisprudencial es relevante por dos motivos. En primer lugar, porque se
concluye que el cambio de funciones de un trabajador multi-operativo no
constituye un reemplazo ilegal de trabajadores huelguistas. Y, en sequndo lugar,
porque el precedente establece un factor a tener en consideracion para efectos
de dilucidarsi se produce un reemplazo ilegal de trabajadores o una adecuacion
necesaria, esto es, la proporcidn entre trabajadores huelguistas y trabajadores no
huelguistas.

En séptimo lugar, Héctor Garrido analiza la sentencia recaida en la causa
Rol N°2.652-2018 de la Corte de Apelaciones de Santiago que establecié, en el
marco de la negociacién colectiva entre Latam y el respectivo sindicato, que los
trabajadores huelguistas podian deponer la huelga aceptando la tltima oferta
hecha por el empleador. El autor estima que el fallo agregaria una nueva forma
de terminar con el proceso de negociacién colectiva reglada, en el marco de una
huelga de trabajadores, esto es, el allanamiento colectivo a la Gltima oferta hecha
por la empresa.

En octavo lugar, Felipe Correa analiza la sentencia recaida en la causa RIT
0-7412-2018 del 2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago que establecid
que no existia una cldusula tacita en los contratos individuales de trabajo de
determinados empleados con la empresa Atton. El comentarista previene que
el fallo es relevante pues se establece que no procederd dicha construccion
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dogmética en la medida que no exista un acuerdo de las partes en el marco
de un consentimiento libre y espontdneo. En tal sentido, el juez de la causa,
segun el autor, concluye acertadamente el caso en especie pues establece
que, un comportamiento de la empresa que se produce por una interpretacion
administrativa de la Direccién del Trabajo, no puede configurar una cldusula
tacita al no existir consentimiento voluntario de ésta dltima.

En noveno lugar, Palmira Valdivia detalla la sentencia causa rol N°1681-
2019 de la Corte de Apelaciones de San Miguel que crea una nueva doctrina
en materia de derecho administrativo sancionador al consignar que el plazo de
presuncion contenido en el articulo 508 del Cédigo del Trabajo es un plazo de
dias habiles administrativos.

Por Gltimo, José Zufiiga comenta la sentencia causa rol N°29.423-2018 de
la Corte Suprema de fecha 21 de marzo de 2019 referente a la posibilidad de
iniciar una negociacién colectiva sin existir una resolucion previa de servicios
minimos. El autor sostiene que la sentencia no resuelve el problema, toda vez
que, la Corte Suprema, finalmente, falla sefialando que el recurso presentado
escapa de los margenes de un recurso de proteccién por la inexistencia de un
derecho indubitado. Asimismo, José resalta la dificultad del actual fendmeno
constitucional que se vive en Chile de la "hipertrofia del recurso de proteccién”
donde se pretende que todos los conflictos juridicos sean conocidos en
sede constitucional cuando, en estricto rigor, debiesen ser resueltos en un
procedimiento de lato conocimiento.

Asimismo, y como ya tradicién de nuestro estudio juridico, el presente libro
sera de acceso publico y estard disponible en nuestra pagina corporativa. Con
ello, pues, queremos ser un pequefio aporte en las discusiones juridico-laborales
(tanto a nivel doctrinario-jurisprudencial como a nivel de politica pablica) y
motivar a las préximas generaciones de estudiantes de Derecho en el Derecho
del Trabajo.

Este libro se los dedicamos a todos nuestros clientes que, dia a dia, nos
desafian a ser los mejores en nuestro dmbito.

Finalmente, solamente resta agradecer a todos los abogados del estudio que
aportaron en la presente obra colectiva: Gonzalo Riquelme Gonzalez, Esteban
Palma Lohse, Camila Gallardo Urrutia, Héctor Garrido Charme, Andrea Serrano
Espafia, José Zafiiga Soto, Palmira Valdivia Baeza, Diego Lizama Castro y Felipe
Correa Bravo.

Luis Lizama Portal

Santiago, mayo de 2020
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COMENTARIO SOBRE EL BOLETIN N°11.179-13: EL
PROYECTO DE LEY PRETENDE REDUCIR LA JORNADA
LABORAL A 40 HORAS SEMANALES

ANDREA SERRANO ESPANA

ReSUMEN: La reduccién de la jornada de trabajo es una discusién de
larga data en la esfera nacional, con incidencias de entes internacionales
como la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). En 1924 la
jornada semanal se fijo en 48 horas para luego reducirse a 45 horas
en el afio 2005. Sin embargo, esta Gltima formula ha sido materia de
debate legislativo en los Gltimos afios. La satisfaccion de estandares
internacionales minimos, el animo de velar por la productividad, el
considerar el tamafio y capacidad econémica de la empresa obligada a
la rebaja, y el anhelo de asegurar tiempo de libre disposicién para los
trabajares son puntos centrales a la hora de discutir cualquier cambio.
El proyecto de ley que busca modificar el actual méximo de la jornada
ordinaria laboral -ingresado al Congreso el 8 de marzo de 2017-
sufrio modificaciones en la Cdmara de Diputados pero conservando lo
elemental, la reduccion a 40 horas de la jornada semanal. Restard asf
esperar el curso que siga el Proyecto en el Senado.

PaLaBRAS CLAVE: Jornada de trabajo, jornada ordinaria, jornada pasiva,
jomada parcial, pequefios y medianos empresarios, gradualidad
diferenciada, iniciativa exclusiva del Presidente.

Sumario: . Introduccion. I. Contexto histérico de la rebaja de la jornada
en Chile. Ill. La jornada de trabajo hoy en el derecho del trabajo. IV.
Discusiones y tramites del Proyecto de Ley. V. Omision en la discusion
parlamentaria.
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l. INTRODUCCION

La mocién parlamentaria que inicié la tramitacién de este proyecto y cuyo
titulo es "Modifica el Cédigo del Trabajo con el objeto de reducir la jornada
laboral", presentada por algunos diputados el 08 de marzo de 2017, reabrié
el debate acerca de la extensién de la jornada de trabajo y permitié visibilizar
distintos tipos de jornadas ordinarias ajenas a la regulacion habitual que brinda
el articulo 21y 22 del Cédigo del Trabajo.

El presente documento tiene como fin contextualizar la regulacién de la
jomada de trabajo en nuestro pais, dando aproximaciones histéricas para
luego, desde la normativa actual, contrastar los pilares contenidos en el Boletin
N°11.179-13 con la regulacién vigente. Luego de lo anterior, serdn expuestas
las principales discusiones desarrolladas en la Comisién del Trabajo y Previsidn
Social de la Cdmara de Diputados, para posteriormente replicar el texto del
Proyecto que termind siendo ingresando al Senado en el mes de enero de 2020.
Para cerrar la exposicién, se indicardn algunos aspectos omitidos o no tratados en
profundidad en el debate.

Il. CONTEXTO HISTORICO DE LA REBAJA DE LA JORNADA EN CHILE

La reduccién de la jornada de trabajo ha sido el imperativo de diversos
movimientos sociales y hasta cierto punto, es parte del debate central entre
ideologias politicas y pensamientos filoséficos modernos. Bajo este prisma,
cobra especial relevancia para el derecho laboral chileno las regulaciones
internacionales y las experiencias comparadas, las opiniones de expertos en
dmbitos econémicos, psicosociales y salud.

En el marco internacional recién anotado, la Organizacion Internacional del
Trabajo emitid en el afio 1919 su primer documento de este tipo denominado
"Convenio sobre las horas de trabajo (industria)’, abogando ya por la reduccién
de lajornada diariaa 8 horasy la semanal a 48 horas (articulo 2°). Chile no estaba
al margen de este anhelo pues ya en 1901 el entonces Diputado, don Malaquias
Concha Ortiz, habia ingresado al Congreso un Proyecto de Ley que buscaba
establecer el descanso dominical y reqularizar la jornada de trabajo en 10 horas
diarias’. El primer punto encontré consenso, pero el segundo fue prescindido
pues como aspiracion comin 2 era innecesaria una regulacion que forzara a ello.

1 Yafiez, 2008: 246
2 Boletin de la Sofofa, N°1, Santiago, 1 de enero de 1903.

(12]



Pese a lo anterior, no seria hasta el 8 de septiembre de 1924 que mediante
la Ley N°4.053, conocida como "Contrato de Trabajo", la instancia en la que
se estableceria la jornada diaria de 8 horas y la semanal de 48 con un limite
adicional: la jornada diaria no podia exceder las 10 horas, interrumpidas por un
descanso no menor de 10 horas entre unay otra jornada.

Con modificaciones parciales y focalizadas, la Ley del “Contrato de Trabajo" no
sufrird mayores cambios sino hasta el afio 2001, donde cerca de 80 afios después
seacordd reducir la jornada a 45 horas semanales®. Esta disminucion, sin embargo,
resultaria exigible a los empleadores sélo desde el 01 de enero de 2005.

Sentado esta premisa historica, el andlisis continuara refiriéndose a ;qué -en
definitiva- debemos entender por jornada de trabajo? Y ;como ésta es tratada en
nuestra legislacion laboral?

l1l. LA JORNADA DE TRABAJO HOY EN EL DERECHO DEL
TRABAJO CHILENO

Se entiende por jornada de trabajo: "el tiempo durante el cual el trabajador
debe prestar efectivamente sus servicios en conformidad al contrato". Este
concepto, relativo a la denominada jornada activa de trabajo, se complementara
con la jornada pasiva consistente en el: “tiempo en que el trabajador se
encuentra a disposicion del empleador sin realizar labor, por causas que no le
sean imputables".

La jornada, a su vez, recibird multiples acepciones dentro del Cédigo del
Trabajo (en adelante también como el "CT"). En el caso que nos ocupa nos
abocaremos a la denominada jornada ordinaria de trabajo que es aquélla
definidaen el articulo 22 del Cédigo del Trabajo y que tendra como limite maximo
semanal una duracién de 45 horas. A su vez, esta jornada ordinaria no podra
distribuirse en menos de cinco ni mas de seis dias a la semana (art. 28 inciso
1° CT) y tendrd una duracion maxima permitida de hasta diez horas diarias (art.
28 inciso 2° CT). Cabe mencionar que el legislador dispone de una interrupcion
obligatoria dentro de la jornada destinada exclusivamente a colacion, de a lo
menos 30 minutos®, la cual no esimputable a la jornada salvo que el contrato de
trabajo sefiale lo contrario.

3 VerleyN°19.759 que "Modifica el Cédigo del Trabajo en lo relativo a las nuevas modalidades
de contratacion, al derecho de sindicacion, a los derechos fundamentales del trabajador y a
otras materias que indica”, de 5 de octubre de 2001.

4 Verarticulo 21 CT.

5  Elarticulo 34 del CT dispone: “La jornada de trabajo se dividird en dos partes, dejandose entre
ellas, a lo menos, el tiempo de media hora para la colacion. Este periodo intermedio no se
considerard trabajado para computar la duracion de la jornada diaria"

Andrea Serrano Espafia [13]



Por su parte, la jurisprudencia judicial ha determinado que serd también
jornada ordinaria toda aquélla que tuviese una duracién superior a la jornada
parcial de trabajo (mds de 30 horas semanales) y no superase el limite legal. Asf,
entonces, este tipo de jornada y sus reglas se aplicaran respecto a todas aquéllas
que tengan una duracién semanal superior a 30 horas e igual o inferior a 45
horas.

La definicion de jornada de trabajo, en su ambito conceptual, resulta aplicable
a la totalidad de las regimenes de jornadas vigentes en nuestra legislacion: es,
en términos concretos, el sustrato sobre el cual se regulan todos los otros tipos de
jornada y, fundamentalmente, en términos del tiempo total de trabajo: fuese en
dias de distribucién, en ndmero de horas diarias de trabajo o en el total de horas
posibles para trabajar dentro de una semana de labores.

la jornada de trabajo, no obstante, tendrd aspectos caracteristicos y
diferenciadores dependiendo de determinados rubros o servicios, a modo de
ejemplo vale mencionar: la jornada ordinaria de trabajo del personal de choferes
y auxiliares de la locomocién colectiva interurbana y de servicios interurbanos
de transporte de pasajeros, de 180 horas mensuales, donde el tiempo de los
descansos a bordo o en tierra y de las esperas que les corresponda cumplir entre
turnos laborales sin realizar labor, no resulta imputable a la jornada (articulo 25
CT); la jornada ordinaria de trabajo de choferes de vehiculos de carga terrestre
interurbana, que no podra exceder de 180 horas mensuales ni distribuirse en
menos de 21 dias (articulo 25 bis CT); la jornada de trabajo de los trabajadores
que se desempefien como parte de la tripulacién a bordo de ferrocarriles, que
igualmente no podra superar las 180 horas mensuales, y la diaria las 7,5 horas
continuas en el caso del transporte de pasajeros, ni las 9 horas continuas en el
caso de transporte de carga, ambos periodos dentro de un lapso de 24 horas
(articulo 25 ter CT); la jornada del personal que trabaja en hoteles, restaurantes
o clubes -exceptuado el personal administrativo, el de lavanderia, lenceria y
cocina-, cuando, en todos estos casos, el movimiento diario sea notoriamente
escaso, y los trabajadores deban mantenerse constantemente a disposicion del
publico, donde los trabajadores no podrdn permanecer mas de 12 horas diarias
en el lugar de trabajo, con una hora de colacién imputable a la jornada y sin
distribuir la jornada semanal en mds de 5 dias (articulo 27 CT); la jornada de
trabajo de los tripulantes de vuelo y de cabina que -en términos generales- no
podra exceder de 160 ni 12 horas, mensual o diaria, respectivamente; la jornada
semanal de la gente de mar, fijada en 56 o 48 horas distribuidas en 8 horas
diarias (articulos 106 y 109 del Cédigo del Trabajo); entre otras.

Expuesto asi el actual escenario legislativo, analizaremos a continuacion los
cambios propuestos a la actual regulacién de la jornada de trabajo.

[14] Comentario sobre el Boletin N°11.179-13



IV. DISCUSIONES Y TRAMITES DEL PROYECTO DE LEY

1. Descripcién de la mocién parlamentaria que propone la reduccién de la
jornada ordinaria de 45 a 40 horas semanales

Con fecha 8 de marzo de 2017 los diputados Sergio Aguilé, Karol Cariola,
Lautaro Carmona, Hugo Gutiérrez, Daniel Nufiez, Guillermo Teillier y Camila
Vallejo ingresaron al Congreso Nacional la mocién que "Modifica el Cédigo del
Trabajo con el objeto de reducir la jornada laboral” (Boletin N° 11179-13). La
genesis del proyecto de ley, segtn se sigue de sus fundamentos, estriba en el
hecho que "lavida moderna y sus exigencias, maxime en las grandes ciudades]...]
no permite a los trabajadores desarrollar una vida familiar o disponer de tiempo
libre para educarse o entretenerse”. Contintia -la presentacion de este proyecto-
indicando que en linea con otros paises de la Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémicos (OCDE), tales como Holanda, Dinarmaca, Alemania,
Suizay Suecia, es posible apreciar que no existe una correlacion entre la duracién
de lajornada de trabajo y el nivel de productividad de los trabajadores. Se sefiala
que, en particular para el caso de Holanda, su jornada de trabajo es de 29 horas
semanales teniendo un PIB de 869,5 mil millones, mientras que en el caso
de Chile, con 45 horas semanales de trabajo, el PIB alcanza sélo a 258,1 mil
millones. Asi, reitera esta iniciativa en su texto, no existiria correlacion, al menos
directa, entre mds horas de trabajo y mayor ingreso interno bruto.

Expuesto lo anterior, el objetivo de la mocidn apuntaria a la "regulacién
del mercado del trabajo” en atencién a la relacién proporcional que debiera
existir entre el mayor crecimiento economico del pais y la calidad de vida de los
trabajadores.

1.1. Modificaciones Iniciales Propuestas

El contenido del Proyecto se delimitaba a la modificacion parcial de los
articulos 21y 22 del Cédigo del Trabajo, ademés de indicarse otras materias
que por motivos de “admisibilidad constitucional’, al considerarse materias de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, no podrian ser modificadas
por el poder legislativo sin perjuicio de adelantarse las adecuaciones que
debieran implementarse en la discusion parlamentaria. A este respecto se
debiera modificar, ademas, los siguientes articulos del CT:

a) Art.28 CT: Reduccién de la jornada diaria méxima de 10 a8 horas (o de 6
y fraccion, en caso de trabajo distribuido en 6 dias a la semana);
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Art. 24 CT: La necesidad de un acuerdo expreso entre trabajador y
empleador para extender las horas trabajadas de los dependientes del
comercio durante el periodo de navidad;

Art. 25, 25 bis, 25 ter, 26 bis CT: La reduccion de la jornada ordinaria en
los regimenes de trabajadores de locomocién colectiva, camioneros, de
conductores de trenes;

Art. 27 CT: La reduccién de la jornada ordinaria respecto al personal que
trabaja en hoteles;

Art. 34. La ampliacién del tiempo de colacion de 30 minutos a una hora,
tiempo que a su vez seria imputable a la jornada de trabajo; y,

Art. 34 bist, 106 y 109 CT. La reduccién de la jornada ordinaria de
trabajadores de mary restaurantes.

En consideracion a esta suerte de impedimento legal institucional para
plantear una iniciativa que comprenda los anteriores articulos, el Proyecto se
limitaba a la modificacidn de tan solo dos articulos del Cédigo del Trabajo:

a)

El actual articulo 21 del Cédigo del Trabajo, que define "jornada de
trabajo” como "el tiempo durante el cual el trabajador debe prestar
efectivamente sus servicios en conformidad al contrato”: se modificaria
elimindndose Unicamente el adverbio "efectivamente”. La eliminacion
de "efectivamente” vendria a reforzar lo sostenido en el inciso 2° del
mismo articulo que referiendose a la jornada pasiva (tiempo en que el
trabajador se encuentra a disposicién del empleador sin realizar labor,
por causas que no le sean imputables) sélo contribuiria en la actualidad
a la "matizacién” de esta regla.

Articulo 22, inciso primero, que fija la jornada ordinaria semanal en
“cuarenta y cinco” horas semanales: se modificaria el guarismo cuarenta
y cinco por “cuarenta”.

6 El articulo 34 bis CT dispone: "Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo precedente,
los trabajadores de restaurantes que atiendan directamente al publico podrdn pactar la
interrupcion de la jornada diaria por mds de media y hasta por cuatro horas, en tanto la suma
de las horas efectivamente trabajadas no sobrepase los limites semanales y diarios sefialados
en los articulos 22 y 28. Cada trabajador podra optar por permanecer en el lugar de trabajo,
pero el empleador no podrd requerir de su parte, en este lapso, la prestacion de servicios de
ninguna naturaleza; la infraccion de esta obligacion serd sancionada con una multa de 60
unidades tributarias mensuales".
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1.2. Exigilidad de la norma

Ademas de los articulos que se modificarian, el Proyecto incorporaba un
articulo transitorio que postergaria la vigencia del proyecto "al inicio del afio
calendario inmediatamente siguiente al que se publique [la ley] en el Diario
Oficial" y que prohibia cualquier "disminucion de las remuneraciones actuales de
las trabajadoras y los trabajadores beneficiados”.

2. Informe de la Comision de Trabajo y Seguridad Social, recaido en el
Proyecto de Ley que Modifica el Cédigo del Trabajo con el objeto de reducir
la jornada laboral

La discusién del Proyecto en la Comisién de Trabajo y Seguridad Social se
inicié con un marcado enfoque en el gasto fiscal que podria originarse a raiz
del advenimiento de la regulacién en la administracién del Estado, motivado
por la consulta de los diputados sefior Ramén Barros y Frank Sauerbaum. Asi, la
Direccién de Presupuestos’ indicé que de reducirse la jornada laboral a 40 horas
semanales se verian afectados directamente mds de 4.150 funcionarios cuyos
contratos de trabajo se rigen por las normas del Cédigo del Trabajo (y no por
el Estatuto Administrativo), implicando por tanto un mayor gasto ptblico. Este
ultimo aspecto, a su vez, redundaria en que el Proyecto debiera ser de aquellos
que sélo pueden iniciarse a requerimiento del Presidente de la Republica, de
acuerdo al articulo 65 N°4 de la Constitucién Politica de la Republica.

El reparo anterior, por tanto, en palabras del diputado don Guillermo Ramirez
Diez, debia ser resuelto finalmente por el Tribunal Constitucional.

Haciendo eco del asunto de constitucionalidad de la iniciativa, el diputado
don Patricio Melero realizé al respecto una reserva de constitucionalidad, pues,
en su entendido, tal derogacién redundaba en inmiscuirse en materias de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, por cuanto: "altera las bases
que sirvan para determinar las remuneraciones de los trabajadores".

Pese a ello, ninguno de los intervinientes insté finalmente al érgano y la
tramitacién siguid su curso ordinario.

En cuanto a las modificaciones que pretendia el texto original introducido
a la Cdmara, el entonces Ministro del Trabajo y Prevision Social, Sr. Nicolas
Monckeberg, sefiald que la eliminacion de la palabra "efectivamente” del
articulo 21:

7 Informacién entregada por don Rodrigo Cerda Norambuena, Director de Presupuestos,
mediante el oficio N°2292, de fecha 20 de noviembre de 2019.
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"[PJodria traer consecuencias negativas para la jornada de trabajadores
con contratos especiales, por ejemplo, el caso de los trabajadores
transportistas, quienes cuentan actualmente con tiempos de espera
que no son considerados como jornada laboral. De aprobarse esta
eliminacion, se produciria un problema interpretativo que podria incluso
entender como aumentada la jornada laboral de los camioneros”.

Porsu parte, la diputada Natalia Castillo manifestd estar en contra del articulo
transitorio (relativo a la entrada en vigencia), toda vez que éste no recogia, en su
totalidad, las necesidades de los pequefios y medianos empresarios, buscando
ingresar una indicacion que contemplara la gradualidad diferenciada en favor
de estas empresas.

En esta linea de argumentacion, el especialista de la OIT, Andrés Marinakis
indicé:

Cabe recordar, continué el expositor que en septiembre del 2001 se
promulgd una reforma del Cédigo del Trabajo que incluia una reduccion
de lajornada legal de 48 a 45 horas por semana (una reduccién de 6.25
%), determinando que la jornada diaria no podia exceder las 10 horas. La
nueva jornada entrd en vigencia recién en enero del 2005, con el objeto
de dar 3 afios para que las empresas pudieran adaptarse a la nueva

situacion.

Esta opinion encontrd sustento en la exposicion de dofa Patricia Silva
Meléndez, ex Directora del Trabajo, quien recordé que:

[Eln Chile, la jornada semanal de 48 horas estuvo vigente hasta el afio
2001 (Ley 19.759). Asimismo, indicé que la reduccion a 45 horas se
implementd a través de un periodo de vacancia de 5 afios, generando
que su vigencia recién se iniciara el 1 de enero de 2005. Hoy en dia,
un 83,3% de las empresas utilizan dicho limite como jornada ordinaria.

Las criticas fueron encausadas en diversas indicaciones que buscaban

enmendar los errores que -desde una y otra arena politica- pretendian modificar
el texto original del proyecto adaptéandolo a las aprensiones otrora manifestadas.
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3.Indicaciones al Proyecto de ley que modifica el Cédigo del Trabajo
con el objeto de reducir la jornada laboral

Adaptandoel contenidodel Proyectooriginal o derechamente cambiandoéste,
las indicaciones sugeridas por los diputados propusieron: el “establecimiento de
bloques horarios de ingreso y salida” del trabajo (diputada Francesca Mufioz);
la eliminacién de las 45 horas semanales y la inclusion, en su defecto, de 160
horas mensuales sefialando en todo caso que el limite maximo semanal seria
de 45 horas con posibilidades de negociacién entre empleador y trabajador
(diputadas Karin Luck y Erica Olivera y de los diputados José Miguel Castro,
Gonzalo Fuenzalida, Leopoldo Pérez, Rey, Alejandro Santana y Urruticoechea); la
exclusion del nuevo limite de la jornada para sistemas bisemanales y sistemas
excepcionales de distribucién de jornada de trabajo y descansos, autorizados por
la Direccion del Trabajo (diputado Ascencio); la reduccién a 40 horas sélo para
empresas con mas de 200 trabajadores (diputadas Francesca Mufioz y Olivera y
de los diputados Eduardo Duran y Urruticoechea), entre otras medidas.

Si bien algunas indicaciones fueron sostenidas como bandera por algunas
coaliciones de diputados que se agruparon en torno a ellas defendiendo
ideologias (o derechamente sus sesgos), otras buscaron establecer puntos de
consensoen mirasalaaprobacidn del Proyecto que rebajaralashorasdelajornada
semanal como principal anhelo, pero sin dejar de lado las particularidades de las
empresas que pudieran verse afectadas.

Como indicacion transversal® de mayor adhesion, se estimé que la vigencia
de la ley debia prorrogarse a 12 meses:

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, las empresas cuyos
ingresos anuales por ventas y servicios y otras actividades del giro no
exceden las 75.000 unidades de fomento en el Gltimo afio calendario a
|a fecha de vigencia de esta ley estaran facultadas para reducir la jornada
ordinaria maxima semanal de forma gradual al inicio de doce meses
desde la vigencia de la ley, comenzando en cuarenta y cuatro horas
semanales, y posteriormente disminuyendo una hora por afio, hasta
cuarenta horas semanales al inicio del quinto afio posterior a la vigencia
de la presente ley. Las empresas podran acreditar sus ingresos por los
medios que la ley tributaria establece.

8 Indicacién de las diputadas Cariola, Cicardini, Carvajal, Hertz, Jiles, Orsini, Marzan, Parra,
Rojas, Santibafiez, Sepulveda y Vallejo y de los diputados Barrera, Boric, Bianchi, Crispi,
Espinoza, Hirsch, Labra, Mirosevic, Monsalve, Naranjo, Daniel Nufiez, Ortiz, Saavedra, Juan
Santana, Sabag, Saffirio, Silber, Schilling, Pedro Veldsquez, Vidal y Walker.
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4. Segundo Informe de la Comisidn de Trabajo y Seguridad Social, recaido
en el Proyecto de Ley que modifica el Codigo del Trabajo con el objeto de
reducir la jornada laboral

En esta etapa del trdmite legislativo y luego de la anterior discusion, el texto
mut6 en tanto:

a)
b)

Se descartd eliminar el adverbio "efectivamente” del articulo 21.

Respecto al articulo 22, que dispone el limite maximo de la jornada,
éste se veria complementado por un nuevo inciso final excluyendo de la
reduccién de lajornada semanal a las jornadas bisemanales, trabajadores
cuya jornada se distribuye en sistemas excepcionales de distribucién de
jornada de trabajo y descansos, autorizados por la Direccién del Trabajo y
trabajadores con contratos especiales que tengan sefialada una duracién
o distribucién de la jornada ordinaria diversa de lo dispuesto en el mismo
articulo (conductores de locomocion colectiva, tripulantes de vuelo, por
nombrar alguno de ellos).

Enrelacién a lajornada parcial, ésta ya no se regularia en consideracién a
lajornada ordinaria delarticulo 22 (dos tercios de ésta), sino expresandose
que ella corresponde a una jornada de trabajo de hasta treinta horas
(articulo 40 bis CT).

En lo referente a la gradualidad de la entrada en vigencia, la opcién
transversal fue finalmente replicada en el texto del articulo transitorio
fijandose el limite de 75.000 UF (como ingreso por ventas y servicios y
otras actividades de la empresa en el tltimo afio calendario a la fecha
de vigencia de la ley) para que bajo éste les fuera permitido a aquellas
empresas acogerse gradualmente a la reduccion de la jornada.

5.Tenor del texto ingresado al Senado

Con fecha 7 de noviembre de 2019 la Cdmara de Diputados aprob¢ el
Proyecto de Ley que modifica el Codigo del Trabajo con el objeto de reducir la
jornada laboral, correspondiente al Boletin N°11179-13, del siguiente tenor:

a)

En el articulo 22: Se sustituiria en el inciso primero la palabra “cuarenta
y cinco” por “cuarenta” y se incorporaria un inciso segundo indicando:
“Esta circunstancia deberd ser calificada por la Inspeccién del Trabajo del
territorio respectivo, de acuerdo a sus facultades establecidas en el decreto
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con fuerza de ley N°2, de 1967, del Ministerio del Trabajo y Previsién
Social, que dispone la reestructuracion y fija las funciones de la Direccion
del Trabajo”

b) En el articulo 28, se agregaria el siguiente inciso final: “Sin perjuicio
de lo anterior, en las empresas en que existan sistemas de trabajo por
turnos, de acuerdo a lo establecido en los numerales del articulo 38
inciso primero; excepcionales de los incisos pendltimo y final del mismo
articulo; bisemanales del articulo 39; especiales para el personal del
transporte de los articulos 25, 25 bis, 26 y 26 bis o cualquier otro sistema
especial de duracion y distribucién de la jornada de trabajo que contemple
este Cddigo, la jornada semanal del articulo 22 podrd, por acuerdo de
las partes, promediarse en periodos bimensuales o trimestrales de
distribucién de dias de trabajo y de descanso. Lo anterior también se
aplicard para el personal contratado para prestar servicios por obras o
faenas determinadas”.

¢) En cuanto al articulo transitorio, se mantendria la barrera de las 75.000
unidades de fomento en el afio calendario en que se publique la ley para
facultar a las empresas a reducir la jornada ordinaria maxima semanal
de forma gradual. Sin embargo, esta disminucién supondra cumplir ipso
facto una disminucion de una hora junto con el inicio de la vigencia de
la ley, para alcanzar en definitiva 40 horas semanales al inicio del quinto
afio: “Las empresas podran acreditar sus ingresos por los medios que la
ley tributaria establece”.

En esta misma disposicién, se mantendria el enunciado inicial respecto
a que: "La aplicacion de esta ley bajo ninguna circunstancia podrd
representar una disminucién de las remuneraciones actuales de las
trabajadoras y los trabajadores beneficiados".

El 14 de enero de 2020 el Senado autorizé a la Comisién del Trabajo y
Prevision Social para discutir en general y en particular el proyecto en su primer
informe, sin que hasta la fecha exista algtin movimiento al respecto.
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V. OMISION DE LA DISCUSION PARLAMENTARIA

Diversos paises prevén una semana de trabajo de 40 horas, sin perjuicio que
otros establecen una semana de trabajo de 48 horas 0 mas. Dentro de los paises
de la regién, Brasil, Chile, Cuba, Repdblica Dominicana, El Salvador, Guatemalay
Honduras, presentan limites entre 40 y 48 horas’.

Con este dato bien podria sostenerse que Chile se enmarca dentro de
pardmetros "aceptables” que noimponen una premura en la rebaja de la jornada
cuando se observa al mismo tiempo que paises como Kenya, Seychelles y Suiza
presentan limites de la jornada que van sobre las 48 horas a la semana. No
obstante Chipre y Francia fijan ésta en 40 0 menos horas™.

Si bien la discusion parlamentaria considerd las consecuencias de la carga
de trabajo excesivo como aliciente a la hora de impulsar una reforma, éste se
relaciond con lafijacién de jornada porsobre las 48 horas a la semana (criterio que
Chile cumplia con creces y desde hace mas de 100 afios), omitiendo mencionar
otros aspectos claves que la cultura laboral chilena lleva consigo. Asi, por ejemplo,
resultaria clave sostener un debate en el que la duracion integra del trabajo
tuviere limites acordes con los pardmetros pretendidos por los parlamentarios
que promovieron el proyecto considerando las 12 horas extraordinarias
semanales' que son permitidas en la actualidad y que para un niimero no
menor de empresas o industrias llevan a que no en pocos casos los trabajadores
se desempefien -en la practica- cerca de 57 horas a la semana. Atendido esta
cultura extensiva de horas de trabajo: ;no seria también un tema que debiere
regularse y, con todo, fijar méximos sin distincion de la naturaleza del trabajo, o
si éste es ordinario o extraordinario? Si no presentamos una discusion seria en
torno no solo a la productividad, sino también a la bisqueda de un lugar donde
las condiciones fisicas o mentales de los trabajadores se ubicaren como uno de
sus ejes, el alcance de este tipo de iniciativas debid haberlas contemplado.

La situacion anterior es conocida por la OIT, que sefiala que en paises como
Corea del Sur, Turquiay Chile, cerca de la mitad de los empleados trabaja més de
48 horas a la semana, mientras que en la Unién Europea es el 15% y en Estados
Unidos el 19%. Estos tiempos, como puede ser inferido, son con independencia
de la regulacién legal “ordinaria” sobre la materia™.

9 Paraello ver Conferencia Internacional del Trabajo, 2018: 19

10 Ibid.

11 Conforme al articulo 31 CT: "En las faenas que, por su naturaleza, no perjudiquen la salud del
trabajador, podran pactarse horas extraordinarias hasta un maximo de dos por dia, las que se
pagaran con el recargo sefialado en el articulo siguiente”.

12 Eurofound and International Labour Organization, 2019: 154
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COMENTARIO SOBRE LA LEY N°21.218
QUE ESTABLECE EL INGRESO MINIMO GARANTIZADO

DiEGO LizamA CASTRO

RESUMEN: El presente ensayo pretende analizar la Ley N°21.218 que fue
publicada con fecha 3 de abril de 2020. Dicha ley tiene por objeto crear
el denominado ingreso minimo garantizado que es, a grosso modo, un
subsidio que se le entrega a determinados trabajadores para mejorar sus
ingresos mensuales. El analisis en cuestion se pretende efectuar desde
un doble prisma: juridico y de politica pablica. Para ello, se seguiré el
siguiente esquema de trabajo. En primer lugar, se analizard la regulacién
y el avance histdrico del ingreso minimo mensual en Chile. En segundo
lugar, se enunciaran las principales consideraciones del ingreso minimo
garantizado reguladas en la ley. En tercer lugar, se indicardn los aspectos
positivos y negativos de la requlacién en comento. Por Giltimo y, en cuarto
lugar, se sealaran las conclusiones del presente ensayo.

PALABRAS CLAVE: pobreza, desigualdad, ingreso minimo mensual,
ingreso minimo garantizado, sueldo minimo, Ley N°21.218, aporte
méximo del crédito, earned income tax.

SumaRrio: |.Introduccién. I1. El Ingreso Minimo Mensual: 1. Concepto. 2.
Breve recuento histdrico de laregulacién del Ingreso Minimo Mensual. I11.
El Ingreso Minimo Garantizado: 1. Consideraciones generales de la Ley.
2. Las consideraciones positivas y negativas de la Ley. IV. Conclusiones.

l. INTRODUCCION

Producto de la crisis social en Chile y su manifestacién mds explosiva dentro
de los ltimos 30 afios -a contar del 18 de octubre de 2019- después del alza
del pasaje del Metro de Santiago, el gobierno de Sebastian Pifiera se vio en la
obligacion de buscarférmulas para paliarel descontento de la poblacién. Después
de un par de semanas, la alternativa propuesta por el Gobierno se tradujo en
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una "Nueva Agenda Social” que se materializé en una serie de proyectos de ley
que fueron presentados con fecha 7 de noviembre de 2019 y cuyo objeto era
aumentar el ingreso de los trabajadores como, asimismo, las pensiones de los
jubilados.

Enelmarco delareferidaagenda se encuentra el proyecto de ley sobre ingreso
minimo garantizado que generé un subsidio monetario a los trabajadores de
menores ingresos del pais. En lo particular, dicho proyecto de ley fue aprobado
por el Congreso el 18 de marzo de 2020 y fue publicado como la Ley N°21.218
el 3 de abril de 2020 (en adelante también como la "Ley").

Dichoello, el presente ensayo tiene por objeto analizar dicha Ley -tanto a nivel
juridico como de politica publica- con el fin de exponer sus aspectos positivos y
negativos. Para tal efecto, se sequird el siguiente esquema de trabajo. En primer
lugar, se analizard la regulaciény el avance histdrico del ingreso minimo mensual
en Chile. En segundo lugar, se enunciarén las principales consideraciones del
ingreso minimo garantizado regulados en la Ley. En tercer lugar, se indicaran
los aspectos positivos y negativos de la regulacion en comento. Por dltimo y, en
cuarto lugar, se sefialaran las conclusiones del presente ensayo.

Con todo, antes de comenzar, es necesario prevenir que el presente articulo
diferencia entre ingreso minimo mensual e ingreso minimo garantizado. El
primero de ellos hace referencia al ingreso minimo -legalmente establecido-
que recibe el trabajador por los servicios personales prestados a un empleador
bajo subordinacién o dependencia mediando un contrato de trabajo. En este
caso, el ingreso minimo constituye legalmente una remuneracién. El segundo,
a diferencia del primero, hace referencia al ingreso que recibe el trabajador en
virtud del contrato de trabajo (ingreso minimo mensual)y del subsidio monetario
que le efecttia el Estado conforme la Ley.

Il. EL INGRESO MiNIMO MENSUAL
1. Concepto

Inicialmente, la dogmética juridica laboral entendié por ingreso minimo
mensual la "suma de dinero que se reajusta anualmente por ley y que debe
pagarse a todos los trabajadores que cumplan una jornada ordinaria completa.
Dicha definicién descriptiva se explicaba por el hecho que -antes de la Ley
N°20.281- el empleador cumplia con su obligacién normativa cuando la
remuneracion del subordinado, considerando toda retribucién en dinero que
recibia el trabajador, era igual o superior al ingreso minimo mensual dispuesto

1 Lizama, 2003: 134.
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por la ley. Por ello, el profesor Lizama sefialaba que para efectos de calcular el
monto del ingreso minimo mensual: “procede considerar toda retribucién en
dinero que el trabajador perciba en razén de su contrato de trabajo, excluidos los
beneficios que expresamente la misma norma sefala y aquellos que se paguen
por periodos superiores a un mes".

Dicha situacion cambid con la Ley N°20.281 que modificé la letra a) del
articulo 42 del Cédigo del Trabajo y el inciso 3° del articulo 44 del mismo
cuerpo legal, estableciendo una equiparidad entre el “sueldo base" y el “ingreso
minimo mensual”. En concreto, el articulo 42 letra a) del Cédigo pasd a disponer
lo siguiente: "a) sueldo, o sueldo base, que es el estipendio obligatorio y fijo, en
dinero, pagado por periodos iguales, determinados en el contrato, que recibe el
trabajador por la prestacion de sus servicios en una jornada ordinaria de trabajo,
sin perjuicio de lo sefialado en el inciso sequndo del articulo 10. El sueldo, no
podrd ser inferior a un ingreso minimo mensual". Y, por su parte, el articulo 44
pas a sefialar: “[e]l monto mensual del sueldo no podrd ser inferior al ingreso
minimo mensual".

Por ello, el empleador, después de la modificacion de la Ley N°20.281,
solamente cumple con su obligacién legal -pago del ingreso minimo mensual-
cuando el sueldo base del trabajador es igual o superior al ingreso minimo, y no
cuando las asignaciones dinerarias consideradas en su totalidad son iguales o
mayores al monto del ingreso minimo fijado por ley. De ahi, que la doctrina haya
sefialado: "Cabe destacar que antes de la vigencia de la ley N°20.281, el ingreso
minimo mensual y la remuneracidn del trabajador eran equivalentes. En este
sentido, el empleador cumplia con la exigencia del ingreso minimo si pagaba a
sus trabajadores remuneraciones que podian constituir sueldo en conjunto con
otras que no tenian dicho cardcter, en la medida que la suma de todas ellas fuese
igual o superior al referido ingreso minimo. Dicha situacién cambié con la ley
N°20.281 que modificd los arts. 42.a, 44 y 45 del CT con el objeto de equiparar el
sueldo base con el ingreso minimo mensual".

Conforme a lo sefialado, la definicion mas adecuada para definir el ingreso
minimo mensual es la propuesta por Lautaro Farifia: “el ingreso minimo mensual
es la determinacion legal de la menor remuneracion por tiempo (sueldo)
que puede percibir, por regla general, un trabajador que cumple una jornada
ordinaria completa de trabajo, o la proporcién que corresponda en relacién a
su reduccion, constituyéndose en la menor retribucidn aceptable para que una
persona participe en el mundo laboral en calidad de dependiente™.

2 Lizama, 2003: 135.
3 Lizamay Lizama, 2019: 193.
4 FarINA, 2009. p.49.
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2. Breve recuento histérico de la fijacion del ingreso minimo mensual
en Chile

Chile, a lo largo de su historia, ha establecido el ingreso minimo mensual
en una ley de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, que debe ser
aprobada por el Congreso Nacional. En ese sentido, la fijacion del salario minimo
en nuestro pais se ha producido a partir de la discusién politica que se genera
en el Congreso Nacional entre el Ejecutivo y el Legislativo sin que intervenga
un organismo técnico especializado que recomiende o establezca el monto del
ingreso minimo mensual. A mayor abundamiento, en los Gltimos 50 afios es
posible advertir tres periodos distintos respecto de la fijacion del ingreso minimo
mensual.

En un primer periodo que va entre los afios 1970y 1973 existié una politica
fiscal de fijacién de ingreso minimo mensual de parte del Gobierno que no
estaba relacionada con la evolucion de productividad del pais®. Asi las cosas, el
monto del ingreso minimo era fijado en forma discrecional entre ambos poderes
publicos. Asi, por ejemplo, en 1973 el salario minimo se incrementd en mas de
un 100% respecto del afio anterior®, sin perjuicio de las condiciones materiales
existentes en ese periodo, que llevaron al pais a tener la inflacion mds alta del
mundo en los afios 1972y 1973, con un 160% y un 508%, respectivamente’.

El sequndo periodo que se desarrolla entre los afios 1974 y 1997 se
caracteriza porque la politica publica de fijacion del monto del ingreso minimo
mensual tuvo una orientacién distinta. En concreto, se intentd hacer funcional el
ingreso minimo con los objetivos de estabilidad macroeconémica y de creacién
de nuevos empleos haciendo similes el salario real obtenido del trabajador con
el ingreso minimo establecido por el gobierno®. Asi, lo sefialan Fernando Coloma
y Patricio Rojas: “En esta nueva orientacion [refiriéndose a la politica de fijacion
de salarios minimos después de 1973], la politica de salarios minimos tuvo, en
general, un perfil mas bajo, haciéndose funcional a los objetivos de estabilidad
macroeconémicaya los de creacion de empleos, es decir, implicitamente comenzo
a imperar la idea de que los salarios minimos desalineados de la evolucion de la
productividad de la mano de obra no calificada podrian crear serios problemas en
el manejo macroeconémico y en las posibilidades de empleo en el sector formal
de la economia”.

LARRAIN y VERGARA, 2001: 492 y siguientes.
LARRAIN y VERGARA, 2001: 492 y siguientes.
MoranDE y NoToN, 2004: 126.

LARRAIN y VERGARA, 2001: 492 y siguientes.
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Por ltimo, entre los afios 1997y 2019 se configura un tercer periodo donde la
politica piblica ha incrementado el ingreso minimo por sobre el salario minimo
real, lo que ha repercutido, en concreto, en la empleabilidad en Chile®. Asi lo
hace ver Harald Beyer: "Es evidente que mientras hasta 1997 ambos indicadores
evolucionaron a una tasa parecida, después de ese afio [...] las tasas de cambio
fueron distintas".

En la actualidad, el monto del ingreso minimo mensual se encuentra fijado
por la Ley N°21.112 que "reajusta el monto del ingreso minimo mensual y
maternal y el subsidio familiar" y que establece un procedimiento de célculo
aplicable a partir del 1 de marzo de 2020, que dispone que el ingreso minimo
mensual se reajustard segln la proyeccién promedio del Producto Interno
Bruto determinado por el Banco Central en su Informe de Politica Monetaria™.
Conforme a ello, mediante Decreto N°301, de Hacienda, de 2020, se fijaron los
nuevos valores del ingreso minimo mensual que regiran a contar del 1° de marzo
de 2020, y que son: (i) Ingreso Minimo Mensual para trabajadores mayores de
18 aflos y de hasta 65 afios: $320.500"; (ii) Ingreso Minimo Mensual para
trabajadores menores de 18 afios y mayores de 65 afios: $239.085; y (iii) Ingreso
Minimo Mensual para fines no remuneracionales: $206.590.

BEYER, 2008: 2 y siguientes.

10 El proyecto establece las siguientes reglas:

En caso de que el PIB tenga una proyeccion de crecimiento, para el afio 2020, de hasta un
4% anual, el ingreso minimo mensual se reajustard en un 2,5% real sobre la base del ingreso
minimo mensual vigente al 29 de febrero de 2020;

En caso de que el PIB tenga una proyeccién de crecimiento, para el ailo 2020, superior al 4%
anual, el ingreso minimo mensual se reajustard en un 2,5% real sobre la base del ingreso
minimo mensual vigente al 29 de febrero de 2020, aumentado en los mismos puntos
porcentuales en que el crecimiento exceda dicho 4%.

Si al 01 de marzo de 2020 -aplicindose al ingreso minimo mensual los procedimientos
previstos en la ley- el monto del ingreso minimo mensual resultare menor que el que rigié en
el periodo anterior, el ingreso minimo mensual equivaldré a este Gltimo monto. Por tanto, no
habré incremento alguno, pero tampoco disminucién.

11 Elsalario minimo en Chile equivalente a ddlares es de US$ 374. Comparativamente con otros
paises latinoamericanos, el salario minimo en Chile es medio-alto. Véase el salario minimo
equivalente a $US de los siguientes paises: Argentina: US$ 250; Brasil: US$ 249; Bolivia:
US$ 307; Colombia: US$ 265; Ecuador: US$ 400; Paraguay: US$ 354; Perd: US$ 281;
Uruguay US$ 429; y Venezuela US$ 3,71.

Diego Lizama Castro [29]



II. EL INGRESO MiNIMO GARANTIZADO

Tal como se adelantd en la parte introductoria del presente ensayo, a partir del
afio 2019, se introdujo una innovacién normativa respecto de cémo aumentar
las entradas econémicas de un trabajador dependiente sin la necesidad de
aumentar el monto del ingreso minimo mensual. En efecto, la Ley establece una
nueva formula que se materializa en un subsidio estatal al patrimonio de las
personas que prestan funciones en términos de subordinacion o dependencia
para un empleador y que recibe el nombre de "ingreso minimo garantizado”.
En tal sentido, el aumento de los ingresos del trabajador no se produce por una
contraprestacién dineraria pagada por la empresa, sino que, por un subsidio
estatal directo al dependiente financiado por el Estado. El mensaje de la Ley
asi lo previene al sefialar que: "El proyecto propone crear un subsidio mensual,
de cargo fiscal, para los trabajadores y trabajadoras dependientes regidos por el
Cédigo del Trabajo, con contrato de trabajo vigente y afectos a una jornada de
trabajo ordinaria de trabajo conforme al inciso primero del articulo 22 del Codigo
del Trabajo y que sea superior a 30 horas semanales"".

Teniendo ello en consideracién, a continuacién, se analizan los principales
aspectos de la regulacion en comento para, después, analizar las consideraciones
positivas y negativas de la Ley desde una mirada de la politica pablica.

1. Consideraciones generales de la Ley
1.1. Requisitos para ser beneficiario al subsidio estatal

La Ley establece que el subsidio en comento solamente lo pueden percibir
los trabajadores que cumplan las siguientes condiciones copulativas: (i) percibir
una remuneracion bruta mensual inferior a $384.363; (ii) integrar un hogar
perteneciente a los primeros nueve deciles, de acuerdo al instrumento de
caracterizacién socioecondmica a que se refiere el articulo 5° de la ley N°20.379;
y (iii) ser untrabajador dependiente regido por el Cédigo del Trabajo, con contrato
vigente y afecto a una jornada ordinaria de trabajo™.

12 Boletin N°13.041-13.

13 Elarticulo 1° de la Ley dispone que: "Establécese un subsidio mensual, de cargo fiscal, para los

trabajadores dependientes regidos por el Cédigo del Trabajo, con contrato de trabajo vigente y
afectos a una jornada ordinaria de trabajo conforme al inciso pri